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“Allah'tan yalnızca bilenler korkar” (Fâtır 
35/28); “Sen ancak ilâhi uyarıcıyı izleyen 
ve idrakin ötesinde bulunmasına rağmen 
rahmândan korkanı uyarabilirsin” (Yâsin 
36/11) meâlindeki âyetler de korkunun 
imanı takip ettiğini göstermektedir. 


Ludwing Feuerbach ve Sigmund Freud 
gibi ateist düşünürler dini inançların te- 
melsizliğini çeşitli iddialarla kanıtlamaya 
çalışmışlardır (bk. İLHÂD). Ancak Etiânne 
Gilson, ateistler arasında Tanrı'nın var ol- 
madığına dair metafizik deliller ileri sür- 
müş tek bir kişinin bulunmadığını belir- 
tir. Onların yaptığı, sadece Tanrı'nın var- 
lığı hakkında ortaya konan delillerin ye- 
tersiz olduğunu söylemektir. Freud inan- 
cı, medeniyetin kendisine kontrol göre- 
vi verdiği fonksiyonel bir güce, dürtüleri 
bastırarak onların yerine teselli mahiye- 
tinde şeyler (meselâ cennet) sunan bir te- 
lâfi mekanizmasına indirgemiştir. İnan- 
cın medeniyeti kontrol eden bir yönünün 
olduğu, dürtülerin reddedilmesini iste- 
diği ve sosyal hayatın sağlıklı bir şekilde 
işlemesini garanti altına alma amacında 
olduğu doğrudur. Ancak Freud'ün iddia 
ettiği gibi inançlar medeniyetler tarafın- 
dan var edilmemiş, görevlendirilmemiş, 
aksine medeniyetleri yönlendiren güçler 
olmuştur. İnancı, insan dürtülerinin kont- 
rolü için medeniyet tarafından uydurul- 
muş bir fonksiyon olarak görmek netice- 
de, “Bu dürtüler olmasaydı, din de olmaz- 
dı” iddiasını gerektirir. Halbuki dinin diğer 
boyutları dikkate alındığında bu iddia 
mümkün görünmemektedir. Freud'ün 
temsilciliğini yaptığı bu yaklaşım insanın 
ruh âlemini yorumlamada indirgemecili- 
ği benimsemekteydi. Bu yaklaşıma kar- 
şı en ciddi sorgulamalar yine Batılı dü- 
şünürlerden geldi. Bunlardan biri olan 
Ludwig Wittgenstein indirgemeci yönte- 
mi tenkit ederken şu örneği veriyordu: İn- 
sanların niçin konuştuğunu ortaya koyan 
sadece bir tek sebep yoktur. Küçük bir ço- 
cuk sırf gürültü yapmak ve ses çıkarma 
zevkini tatmak için konuşabilir. Bu aynı 
zamanda büyüklerin konuşma sebeple- 
rinden biri de olabilir. Fakat başka birçok 
sebebin bulunması da mümkündür. 


XIX. yüzyılın sonları ve XX. yüzyılın baş- 
larında benimsenen dini tek bir unsura 
indirgeme yaklaşımı, o yıllarda kişiliği tek 
bir faktör fenomenine indirgeyen psiko- 
lojideki hâkim unsurun din psikolojisine 
yansımasıydı. Ancak 1950'li yıllardan iti- 
baren kişiliğin daha karmaşık bir yapısı- 
nın olduğu fikriyle birlikte din duygusu- 
nun da karmaşık, kapsamlı ve bütüncül 
süreçler içerdiği kanaati ortaya çıktı. 
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Bu kanaatteki psikologlardan biri olan 
Allport din duygusunun basit görünüm- 
lü, fakat aslında çok renkli kompozisyon- 
dan oluşan beyaz bir ışık olduğunu savun- 
du (The Individual and His Religion, s. 9). 
Allport ve onun gibi düşünenlerin bu çı- 
kışı aslında, XIX. yüzyıldaki dinle ilgili de- 
terminist-materyalist anlayışın yerini 
artık daha kapsayıcı bir bilim anlayışının 
alacağına işaret ediyordu. Aynı yıllarda 
modern psikolojiyi, objektiflik ve bilim- 
sellik adına insanı dar kalıplara mahküm 
ettiği için eleştiren Muhammed İkbal de 
bu şekliyle psikolojinin kısmi bir hadise ol- 
mayan dini tecrübeyi açıklayamayacağını 
söylüyordu. Çünkü din ne sadece düşün- 
ce ne duygu ne de aksiyondu; din bunla- 
rın hepsiyle ilgili külli bir fonksiyondu. İk- 
bal'den önce William James de muhte- 
melen Gazzâli'nin tasavvufla ilgili görüş- 
lerinden yararlanarak din konusunda en- 
telektüel bilginin yaşanan ve tecrübe edi- 
len dine eşit olamayacağını, bu bakımdan 
bilmenin bizâtihi bir değer taşıyamaya- 
cağını ifade etmekteydi. 
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al ALi KÖSE 


o DIN FELSEFESİ. İman kavramı fel- 


sefede iki farklı anlamda ele alınır. İlk an- 
lamıyla iman güven, emniyet, samimiyet 

e sırdaşlık duygularının motive ettiği bir 
tutumu anlatır. Bu tutum, samimiyetine 
inanıp güvendiğimiz bir yakınımızla ara- 
mızdaki irtibata benzer bir ilişkinin ifade- 
sidir. Fakat din felsefesinin asıl konusu, 
“Tanrı vardır” önermesinin kabulü şeklin- 
de özetleyebileceğimiz ikinci anlamdaki 
imandır. Esasen ilk anlamdaki imanın 
içerdiği güven ve bağlılığın gerçekleşmesi 
belli ölçüde dini bilgi birikimine dayanan 
bir dini tecrübeyle mümkün olmaktadır. 
Bu da daha önce, “Tanrı vardır” önerme- 
sinin kabulü anlamında bir imanı gerek- 
tirir; imanın gerçekleşmesi Tanrı'yla ilgili 
birtakım dini bilgi ve kanaatlere sahip 
olmaya, bu da kavrama ve bilmeyle ilgili 
bir işleme, bir kavrama ve bilme fiiline 
dayanır. Böylece felsefede iman denilince 
her şeyden önce kavrama ve bilme süre- 
cinin bir aşaması olan bir zihni fiil, zihni 
durum akla gelir, konunun bütün önem 
ve ağırlığı da bu noktada toplanır. 


Her zihni kabulde olduğu gibi imanda 
da zihni iman konularını kabule sevkeden 
sebep ve gerekçelerin bulunması gere- 
kir. Felsefe tarihinde bizzat imandan çok, 
imanın dayandığı zemini oluşturan bu se- 
bep ve gerekçelerin değeri ciddi tartış- 
malara konu olmuştur. Ayrıca burada, 
inanan kişinin fiillerinin gerisinde bir mo- 
tivasyon olarak yer alan imanın değerinin 
yanında bilhassa imanın sevkettiği tutum 
ve davranışların mâkullüğü yahut telkin 
ettiği hayat tarzının haklılık derecesi, 
hatta bir bakıma inananın zekâ seviyesi 
ve dini kişiliği de tartışma konusu edil- 
miş; bu sebeple bütün ayrıntılarıyla akıl- 
iman ilişkisi, imanla ilgili her felsefi ince- 


TÜRKİYE 
DİYANET 
VAKFI 


lemenin seyrini belirleyen merkezi bir 
problem olagelmiştir. Çok geniş bir litera- 
tür ve bilgi zenginliğiyle karşılaştığımız 
bu problem felsefe tarihi boyunca ince- 
lenmişse de Aydınlanma döneminden iti- 
baren giderek artan bir ilgiyle ele alınmış 
ve imanın mâkul veya rasyonel olup olma- 
dığı, doğrulanıp doğrulanamayacağı gibi 
sorularla konu devamlı gündeme getiril- 
miş, günümüze kadar canlılığını koru- 
muştur. 


Felsefede “mâkul olmak” belli bir bağ- 
lam içerisinde bir delilin, prensibin veya 
kuralın tanıklığını ve işleyişini göstermek 
demektir. Bu ayni zamanda doğrulama 
işleminin de bir parçasıdır. Rasyonalist 
bakışa göre bir fiil veya bir inanç kendi 
başına mâkul olmaz, onun mâkul olması 
bazı delillere ve ilkelere uygun olup olma- 
masına bağlıdır. Bu açıdan herhangi bir 
konuda verilecek olan rasyonel bir hük- 
mün mutlaka bir delile uygun olması, 
eğer konunun lehindeki ve aleyhindeki 
deliller eşit bir şekilde dengelenmişse o 
zaman hükmün askıya alınması gereke- 
cektir; konu bir inançla ilgiliyse delillerin 
dengede olması halinde ne inanmak ne 
de inanmamak, yani agnostik kalmak 
mâkul bir tutum olacaktır. Burada oldu- 
ğu gibi bir problemi delil ışığında ele alan 
ve kendisini delilin gücü ve kapasitesiyle 
sınırlı kılan rasyonel tutuma felsefede 
“delilcilik” adı verilmiştir. 

Rasyonellik sürecinde bütün vurgu de- 
lil üzerinde toplandığına göre “rasyonel 
inanç” tâbiriyle ancak delile dayanan inanç 
kastedilmektedir. Teist veya ateist birçok 
filozof, bir inancın rasyonel olup olmadı- 
ğının anlaşılabilmesi için göz önünde bu- 
lundurulması gereken kriterin ne olduğu 
konusunda görüş birliği içerisindedir. Me- 
selâ Saint Thomas, Descartes, Bertrand 
Russell gibi filozoflar inancın rasyonelli- 
ğini tesbit edebilmek için, onun, bilginin 
köklerini oluşturan temel önermelerle 
olan ilişkisinin test edilmesi gerektiğini 
belirtmektedirler. Onlara göre rasyonel 
inanç, ya duyulara açık olan bir önerme- 
ye ya da bu tür önermelerle sağlanan bir 
delille açıklık kazanan önermeye inanma- 
yı ifade eder. Şu halde inancın rasyonelliği 
bilgiye ait bir zeminde tartışılmaktadır. 
Rasyonellik kriterini dile getirmeye çalı- 
şan bu görüşe felsefede “temelcilik” adı 
verilir. Buna göre bir hükme ulaşabilmek 
için o hükmün doğru olduğunun düşü- 
nülmesini sağlayacak kesin ve uygun bir 
temel bulmak gerekir, bu da temel kabul 
edilebilecek önermelerin vasıtasız olarak 
kavranabilmesine bağlıdır. 


Eflâtun, Aristo, Saint Thomas, Descar- 
tes, Leibnitz ve John Locke gibi önemli 
taraftarları bulunan temelcilik, aslında 
inançların bir kısmının diğerlerine dayan- 
dığı görüşünü benimser. Yani temel inanç 
veya temel önerme olarak alınmaya de- 
ğer bulunan bazı inanç ve önermeler di- 
erleri için bir temel teşkil eder. Bu se- 
beple temelciler inançları temel inançlar 
ve türetilmiş inançlar olmak üzere iki 
kategoride ele alırlar. Temel inançlar, a) 
Kendi kendine apaçık olan önermelerle 
ilgili inançlar; b) Bir insanın acı hissettiği- 
ni bildirmesinde olduğu gibi yalanlanması 
ve düzeltilmesi mümkün olmayan durum- 
ları ifade eden önermelerle ilgili inançlar; 
c) Kabul edilebilir bir mantıki çıkarım me- 
todu kullanılarak ilk iki şıkta belirtilen 
inançlardan çıkarılan inançlardır. 


Temelciliğe göre ancak bu şartları ta- 
şıyan inançların kabul edilmesi rasyonel 
bir davranış olarak görülebilir. Aksi halde 
temelciliğin bir sözcüsü olarak görülen 
Clifford'a göre yetersiz bir temele ve za- 
yıf bir delile dayanarak bir şeye inanmak, 
her zaman ve her yerde herkes için yanlış 
olduğu gibi bu aynı zamanda temel bir 
hata ve bir inanmadan zevk alma hasta- 
lığıdır. Bu durumda bize düşen görev, bu 
tür inançlardan kendimizi korumak ve 
başkalarına da kötü örnek olmamaktır. 
Görülüyor ki burada iman konusu, sadece 
epistemolojik açıdan değil ahlâk açısın- 
dan da değerlendirilmektedir. 

Çeşitli psikolojik ve sosyolojik faktörle- 
rin etkisiyle bilimde bile temelci idealden 
uzaklaşma yönünde bir eğilim vardır. Te- 
melci ideale sıkı sıkıya bağlı kalan Des- 
cartes'ın delillerinin ikna ediciliğinin za- 
yıflaması ve hatta David Hume'un Kar- 
tezyen şüpheyi bilgiye bir temel kazan- 
dırmaktan çok topyekün şüpheciliğe gö- 
türen bir yol olarak görmesi, temelci ide- 
ale sonuna kadar bağlı kalınamayacağı 
fikrini desteklemektedir. Ayrıca Locke ve 
Saint Thomas'ın dine özgü bir rasyonellik 
standardının yakalanabileceğini düşün- 
meleri de temelci kriterden uzaklaşmayı 
ifade etmektedir. 

Bu tür farklı anlayışlar sayesinde inanıl- 
ması istenen konuların ne ölçüde inanma- 
ya değer bulunduğu, imanın nasıl bir esa- 
sa dayandığı, inanmada aklın rolünün ne 
olduğu gibi problemlerin tartışılma im- 
kânı devam edebilmiştir, bu konuların ba- 
şında da Tanrı inancı gelmektedir. Hu- 
me'a göre akıl hiçbir zaman bu inancı te- 
mellendiremez. Dolayısıyla tabiata daya- 
narak ileri sürülen hiçbir ispat ve delilin 
bu konuda başarılı olacağı beklenmeme- 
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lidir. Bu sebeple din akla değil imana da- 
yandırılmalıdır. Bu görüşler aynı zaman- 
da tabii teolojinin imkânını da ortadan 
kaldırmaktadır. Nitekim İslâm dünyasın- 
da Gazzâli, Batı'da Saint Thomas başta 
olmak üzere birçok filozof, bir kimseyi 
inanmaya zorlayacak yeterli akli delilin 
bulunmadığını kabul etmiştir. Esasen 
Gazzâli'nin felâsifeye yönelttiği eleştiriler 
de onların aslında akli ispat veya red için 
elverişli olmayan ilâhiyyât konularında akli 
delillerle kesin sonuçlara ulaştıklarını id- 
dia etmelerine karşı olmuştur. Hatta Gaz- 
zâli, filozofların bu yolla Allah'ın varlığını 
ve birliğini savunmalarını dahi temelsiz 
bulur (DİA, XIII, 499). 


Bu görüşte olan düşünürlerden bir kıs- 
mı “imancılık” denilen başka bir yaklaşım- 
la problemi aşmaya çalışmıştır. İmancılı- 
ğa göre dini inançlar rasyonel değerlen- 
dirmeye tâbi tutulamaz. İmanda akla ih- 
tiyaç olmadığı gibi her türlü delil ve ispat 
da iman için zararlıdır. İnsan dininin iste- 
ğine uyarak inanabilir. Şu halde William 
James'in de belirttiği gibi samimi bir mü- 
min hata riski vardır diye inanmayı ter- 
ketmemeli, imanın toplumdaki faydasın- 
dan ve nimetlerinden faydalanmalıdır. 
Gerek James'in faydacılığın motive ettiği 
inanma isteğini dile getiren görüşü, ge- 
rekse Blaise Pascal'in inanmayı bir şans 
oyununa veya bir bahse girişmeye ben- 
zeten ve inanmanın inanmamadan daha 
ihtiyatlı veya avantajlı olduğu esasına da- 
yanan meşhur yaklaşımı, delilcilik ve te- 
melcilikten kaynaklanan agnostisizmin 
belli ölçüde aşılmasını sağlamakta, fakat 
inanmanın inanmamadan daha sağlam 
bir teorik temele sahip olmadığını dile 
getirerek imanda iradenin vazgeçilmez 
bir yere sahip olduğunu da vurgulamış 
olmaktadır. Böylece imancılık sonunda 
iradeciliğe dönüşmüş ve imanda iradeci 
teorilerin haklılık payı artmış görünmek- 
tedir. Ayrıca imanda aklın başarısızlığı yö- 
nündeki görüşler, imanı savunan düşü- 
nürlerce farklı imancılık anlayışlarının ge- 
liştirilmesine zemin hazırlamıştır. Mese- 
lâ imanla akıl arasında görülen mesafe- 
ye göre radikal imancılık, ılımlı imancılık, 
septik imancılık, Wittgensteinci imancı- 
lık gibi isimlerle'adlandırılan görüşler çer- 
çevesinde zengin bir literatüre rastlamak 
mümkündür. Tertullian, Kierkegaard ve 
Pierre Bayle gibi filozofların çarpıcı görüş- 
leri bu alanı oldukça zenginleştirmekte- 
dir. Bu tartışmaların ortak yönü hiçbir 
imanın risksiz olamayacağı, esasen inan- 
manın faziletinin ve dini sorumluluğun 
da buradan geldiği, imanın akılla değil bir 
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“kabul sıçrayışı” ile mümkün olduğu nok- 
tasında toplanmaktadır. 


Yine imancılığın önde gelen filozofla- 
rından Saint Augustin ve Pascal, imanda 
önemli olanın ilâhi otoriteye ve onun yön- 
lendirmesine uyarak inanmak olduğunu 
ifade ederler. Onlara göre anlamak için 
önce kabul etmek gerekir, yani inanmak 
anlama ve bilmenin ön şartıdır. Hatta 
Pascal imanı akla değil daha mistik bir 
anlam yüklediği kalbe dayandırır ve ora- 
da bir “sezgisel mâkullük” görmek ister. 
Ona göre iman Tanrı'nın kalple bilinme- 
sidir. Çünkü akla göre kalp daha derin bir 
sezme gücüne sahiptir. Esasen bu görüş- 
ler, Gazzâli'nin genellikle “dini tecrübe” 
olarak adlandırılan yönteminin bir deva- 
mıdır. Nitekim inanç hayatının taklit, ilim 
ve zevk şeklinde üç safhada geliştiğini 
söyleyen Gazzâli taklit safhasında akide- 
nin tartışmasız kabul edilmesini, ilim 
safhasında akideyi destekleyen delillerin 
sağlanmasını öngörür. Zevk safhası ise 
akidenin özüne nüfuz etmek, mârifet se- 
viyesine ulaşmaktır. Bu mârifet yalnız bir 
bilme değil aynı zamanda bir yaşamadır. 
Dinde aslolan müşahedeye dayalı zevk de- 
recesine ulaşmaktır, sadece bu derece- 
de kesin iman (yakin) hâsıl olur (Aydın, s. 
16, 67). 

Wittgenstein ve Wittgensteinci gelenek 
içerisinde yetişen Noel Malcolm ve Devi 
Zephaniah Phillips gibi çağdaş düşünür- 
ler, dil tahliline dayalı açıklamaların bir so- 
nucu olarak dini ifadelerin, dolayısıyla di- 
nin kendine özgü bir mantığı bulunduğu- 
nu, bu mantığın ancak ona iştirak eden- 
ler tarafından anlaşılabileceğini ileri sü- 
rerek antirealist bir din dili anlayışının or- 
taya çıkmasına zemin hazırlamış, imanın 
rasyonel olarak eleştirilmesini güçleştir- 
mek suretiyle bu alanda bir tür imancılı- 
ğın gelişmesine öncülük etmişlerdir. An- 
cak onlar, çağdaş din felsefesine hâkim 
olan epistemolojik temelciliğin bir sonuç 
olarak ortaya koyduğu imanın mâkul ve 
rasyonel olamayacağı fikrini de bir bakı- 
ma kuvwvetlendirmişlerdir. Bunun yanın- 
da imanın rasyonel olamayacağı fikrini ça- 
ğımızla bağdaşır bulmayan Alvin Plant- 
inga, Nicholas Wolterstorff ve William P. 
Alston gibi yazarların temsil ettiği “yeni- 
den düzenlenmiş epistemoloji akımı”, 
dini inançları destekleyen hiçbir delil bu- 
lunmasa bile yine de onların mâkullüğünü 
ve haklılığını savunmanın mümkün oldu- 
ğunu ileri sürmektedir. Bu akıma göre 
dini tecrübe geleneği içinde yürütülen 
bir fikri faaliyet olarak değerlendirilmek 
kaydıyla imanı desteklemek üzere tabii 
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teolojiden faydalanmak, hatta yeni bir te- 
melcilik ihdas etmek bile mümkündür. 


Bütün bu açıklamalardan anlaşılıyor ki 
artık çağımızda iman söz konusu olunca 
katı bir imancılık kadar katı bir akılcılık da 
zihinleri rahatsız etmektedir. Bu sebeple 
inanmanın en azından aşırı iddialara ka- 
pılmadan, fakat bilinçli bir fikri faaliyet 
olduğunun dile getirilmesi gerekmekte- 
dir. Bunun başarılabilmesi ise ancak tar- 
tışmalarda üzerinde durulması gereken 
temel noktalara “tenkitçi akılcılık” veya 
“tahlili akılcılık” diye ifade edilebilecek 
çağdaş akılcılık açısından yaklaşmakla 
mümkündür. Çünkü bunun dışındaki yak- 
laşımlar, problemin çözümüne katkıda 
bulunmaktan çok onu daha karmaşık 
hale getirmekte ve hatta çözülemez bir 
noktaya vardırmaktadır. Tenkitçi akılcılı- 
ğa göre irrasyonel olma bakımından dini 
dogmatizm ile Kant'ın “dogmatik inanç- 
sızlık” dediği tavır arasında esasta hiçbir 
fark yoktur. Kesin ve bağlayıcı bir sonuca 
ulaşmanın imkânsız olduğunu peşinen bil- 
mek ve kabul etmek kaydıyla dini inanç 
sistemlerinin rasyonel bir tahlile tâbi tu- 
tulması mümkündür. Eleştiriye her za- 
man açık olan ve çağdaş bir zihniyeti yan- 
sıtan bu tenkitçi akılcılık anlayışıyla ba- 
kıldığında inanç konuları için geleneksel 
kelâm ilminde ileri sürüldüğü şekliyle bir 
kesinlikten bahsedilemez. Nitekim Gaz- 
zâli ve Descartes gibi çok sayıda âlim ve 
düşünür inanmanın fıtri olduğunu savun- 
muşsa da tarih boyunca inanmanın lehin- 
de ve aleyhinde çeşitli iddialar ileri sürül- 
müş olup bunların hiçbiri tartışmayı iman 
veya inkâr yönünde noktalayan bir ke- 
sinlikte görülmemiştir. Esasen İslâm'da 
imanla ilgili konuların gayb alanı olarak 
görülmesi, sırf akıl ve bilim yoluyla böyle 
bir sonuca ulaşmanın imkânsız olmasın- 
dan ileri gelmektedir. Ayrıca bu durum 
dini yükümlülüklerin bir özgürlük alanı ol- 
masıyla da alâkalıdır. Çünkü bilimsel so- 
nuçların kabulünde özgürlükten söz edi- 
lemez. Buna karşılık imana dair olanları 
da dahil olmak üzere bütün dini buyruk- 
lar, insanın aynı zamanda bu buyruklara 
uymamakta özgür olduğunu, bundan do- 
layı da sorumluluğu bulunduğunu zım- 
nen ifade etmektedir. 


Öte yandan akıl üstülükle akla aykırılık 
farklı şeyler olduğu halde Batı düşünce 
geleneğinde imanla akıl ve mantığa uy- 
gunluk zaman zaman karşı karşıya geti- 
rilmiş; ateistler, “İnanmıyorum çünkü saç- 
ma” derken birçok hıristiyan ilâhiyatçı 
da, “İnanıyorum çünkü saçma” demiştir 
(a.g.e, s. 18). İslâm düşünce geleneğinde 


bu iki uç anlayışa da rastlanmaz. Kur'ân-ı 
Kerim iman konularını gayb alanı olarak 
ifade etmekle birlikte insanın, varlık ve 
oluş üzerine analitik bakış ve değerlen- 
dirmeler yaparak başta Allah ve âhiret 
günü olmak üzere inanç konularına inan- 
manın doğru, inkârın ise yanlış olduğu so- 
nucuna varabileceğini kabul eden bir üs- 
lüp kullanır. Bir mümin bu şekilde varlık 
ve oluşu Tanrı'nın varlığı ile anlamlı kıldığı 
takdirde bunu çürütecek hiçbir ilmi veya 
akli delil ile karşılaşmaz. Nitekim koyu bir 
ateist olan Russell bile dini bir hakikat 
olarak görüp bundan dolayı ona inanma- 
nın gerekli olduğunu savunan mümine 
saygi duyduğunu, buna karşılık sırf dinin 
işe yaramasını ölçü alarak inanmak ge- 
rektiğini savunmayı ahlâki bakımdan 
son derece çirkin bulduğunu ifade eder 
(a.g.e., s. 255). Kur'ân-ı Kerim, dini bağlı- 
lıklarını çıkar ilişkileriyle sürdürenleri mü- 
min dahi saymadığı gibi böylelerinin zih- 
nen veya ahlâken kusurlu olabileceğine 
de işaret eder (en-Nür 24/47-50). Ancak 
dinin bir hakikat olduğunu düşünerek ona 
inanan gerçek dindarın, daha yüksek bir 
değer tanıyarak dini ona araç kılmamak 
şartıyla inancının son noktada kendisine 
mutluluk kazandıracağını düşünmesin- 
de ahlâka aykırı bir durum yoktur. Nite- 
kim hakiki dindar imanda erdemlere gö- 
türme işlevi de görür ve eğer kendisi ye- 
terince erdemli değilse bunu dindarlık- 
taki kusuruna bağlar; yoksa imanın işe 
yaramadığını düşünerek ondan sıyrılmak 
gerektiği gibi bir fikre kapılmaz. Ateist- 
lerin, bazı insanların din adına haksızlık 
yapmalarını gerekçe göstererek dini inan- 
cı tehlike saymalarının ilmi ve akli bir te- 
meli yoktur. İnsanlar başka birçok gerek- 
çeye dayanarak da kötülük işleyebilirler, 
hatta tanrısızlık veya başka bir ideoloji 
adına da kötülükler işlenmektedir. Din 
gibi bilim ve sanat da kötüye kullanılabil- 
mektedir; buradan hareketle inançsızlı- 
ğın da tehlikeli bir inanç olduğu söylene- 
bilir (a.g.e., s. 250). Aslında tarih boyun- 
ca ve bütün toplumlarda gerçekten din- 
dar ruhlar aynı zamanda birer ahlâk kah- 
ramanı olarak görülmüş ve hemen her 
inanç ve seviyedeki insanlar tarafından 
saygıyla karşılanmıştır (ayrıca bk. İLHÂD; 
KÜFÜR). 
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ial HANİFİ ÖZCAN 


İMÂRE a 
(öylesi!) 
Kâbe'yi ve Mescid-i Harâm'ı 
bayındır hale getirme, 
orada huzuru sağlama görev 
L ve yetkisi. E 

Câhiliye döneminde Kâbe'ye hizmet için 
daha çok kimseye yetki vermek amacıyla 
siyaseten küçük farkları olan imâre, sikâ- 
ye, hicâbe, sidâne gibi görevler ihdas edil- 
mişti. İbn Atıyye el-Endelüsi imârenin 
Mescid-i Harâm'da zulme, çirkin söze izin 
vermeme yetkisi demek olduğunu ve Kâ- 
be'ye hizmet görevi olan sidâne ile aynı 
anlama geldiğini kaydeder (e/-Muharre- 
rü'-veciz, VIII, 149). Ebü Ubeyd Kâsım b. 
Sellâm, Câhiliye devrinde sidâne görevi- 
nin livâ göreviyle birlikte Apdüddâroğul- 
ları'nda bulunduğunu belirtir (Garibü'l- 
hadiş, I, 288; ayrıca bk. Lisânü'l-Arab, 
“sdn” md.). Abdülhay el-Kettâni de Hu- 
zâi'den iktibasla hicâbenin imâre ve sidâ- 
ne ile aynı vazife olduğunu söyler (et-Terâ- 
tibü'kidâriyye, |, 194). 

Câhiliye döneminde imâre görevini HZ. 
Peygamber'in amcası Abbas b. Abdülmut- 
talib'in yürütmekte olduğu rivayet edilir. 
Hz. Abbas'ın biyografisini anlatırken imâ- 
re hakkında da bilgi veren İbn Abdülber, 
imâreyle görevli kişinin Mescid-i Harâm'- 
da çirkin söz söylenmesine izin verme- 
diğini ve halkı mescidi imar etmeye yön- 
lendirdiğini kaydeder (el-İsti“âb, Il, 811). 
Mekke'nin fethinde Hz. Ali ile birlikte 
Kâbe'nin anahtarını istemesi Abbas'ın bu 


görevi bir müddet yapmış olduğuna işa- 
ret sayılabilir. Ancak Resül-i Ekrem'in Kâ- 
be'nin anahtarını, hicâbe görevi Kusay'- 
dan beri kendilerinde olan Abdüddâro- 
ğulları'ndan Osman b. Talha b. Ebü Tal- 
ha'ya verdiği bilinmektedir. Hz. Abbas'a 
da Tâif'te bağları olması dolayısıyla mali 
yük getiren sikâye görevini verdi. Osman 
b. Talha'dan sonra bu görevi üstlenen ay- 
nı aileye mensup Şeybe b. Osman'ın, HZ. 
Ömer'in Kâbe'deki hazineyi insanlar ara- 
sında taksim etmesine karşı çıkmasından 
(Müsned, Ill, 410; Buhâri, “Hac”, 48, “İti- 
şâm”, 2) imâre görevlisinin Kâbe hazine- 
sini tasarrufa ve Mescid-i Harâm çevre- 
sinde yapılan Kâbe'den yüksek binaları 
yıktırmasından (Fâkihi, I, 338-339) çevre- 
nin imarına da yetkili olduğu anlaşılmak- 
tadır. 


Mescidleri kimlerin imar edeceğini, si- 
kâye ve imârenin Allah'a ve âhiret günü- 
ne iman ve Allah yolunda cihadla bir ol- 
madığını vurgulayan âyetler (et-Tevbe 9/ 
19) ve nüzül sebepleriyle ilgili rivayetler, 
gerek Câhiliye devrinde gerekse İslâm'ın 
ilk döneminde bu görevleri yürütmenin 
iftihar vesilesi olduğunu ve birçok amel- 
den üstün görüldüğünü ortaya koymak- 
tadır (Müslim, “İmâre”, 111; Taberi, X, 94- 
96; İbn Kesir, Il, 343). Hz. Peygamber, Câ- 
hiliye devrinde müfâhare vesilesi olan 
Mescid-i Harâm'la ilgili görevlere sidâne 
(imâre, hicâbe) ve sikâye dışında son ver- 
miştir (Müsned, III, 410; Ebü Dâvüd, “Di- 
yât”, 17,24). 
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İMARET 


İMARET E 


(Eke) 
Osmanlı döneminde fakirlere 
ve medrese talebesine 


sıcak yiyecek dağıtmak amacıyla 
kurulmuş hayır müessesesi. 


Vesikalarda bazan imarethâne olarak 
da geçen kavram kelime olarak “imar 
edilmiş, inşa edilmiş” demek olup cami, 
mescid, medrese, tabhâne, dârülit'âm, 
dârüşşifâ, aşevi, kervansaray, muvakkit- 
hâne, türbe gibi birimlerin tamamı için 
olduğu gibi bu binalardan biri olan aşha- 
ne için de kullanılmıştır. Anadolu ve Ru- 
meli'deki pek çok mimari eserin kitâbe- 
sinde yapılar imaret adıyla zikredilmiştir. 
Evliya Çelebi imareti hem külliye hem de 
birimlerinden biri olarak kaydetmiştir. 
Osman Nuri Ergin, bu konudaki yayın- 
larında ısrarla imaretin aşevi olmayıp 
“imar edilmiş” anlamına geldiğini söyle- 
mektedir. Ancak bazı kaynaklarda imaret 
doğrudan doğruya “aşevi” mânasında ge- 
çer. Meselâ Hezarfen Hüseyin Efendi, Fâ- 
tih Külliyesi'nin yapılışından bahsederken 
cami, medrese, tetimme, türbe, mektep, 
dârüşşifâ, timarhâne, tabhâne ve tabhâ- 
nenin imarete giden bir kapısı olduğunu 
yazdıktan sonra “Bu imaret dedikleri ma- 
hal bir muhawvete-i azimenin derünunda 
bina olunmuştur” diyerek gece gündüz 
burada pişen yemeğin fukaraya, gure- 
bâya ve talebeye verildiğini yazmaktadır 
(Telhisü'-beyân, s. 49). Kelimenin her iki 
anlamda da kullanıldığını buna benzer 
pek çok kaynakta görmek mümkündür. 
Nitekim mühimme defterlerindeki ka- 
yıtlarda da imaret hem aşevi hem külliye 
mânasında kullanılmıştır. 


Osmanlı Devleti'nde birçok içtimai ve 
beledi hizmet vakıflar tarafından karşı- 
lanmakta olup çesitli eser ve hizmetlerin 
vakfedildiği bilinmektedir. İmaretler de 
her biri birer vakıf olan külliyelerin parça- 
sı veya müstakil kurumlar olarak vakıf ni- 
zamnâmelerine göre işlerdi. Bu durum- 
da imarette çalışanların alacakları ücret 
vakıf tarafından belirlendiği gibi imare- 
tin nasıl işleyeceği, ne kadar ve nasıl ye- 
mek dağıtılacağı, dağıtılacak yemeklerin 
çeşidi de bu nizamnâme ve vakfiyelerde 
kayıtlıydı. Büyük bir külliyenin parçası ol- 
mayan küçük aşevleri de daha çok misa- 
fir ve fukara için hizmet verirdi. 


İmaretlerdeki işleyiş biçimi vakıflarına 
göre farklı olmakla birlikte birbirine ben- 
zemektedir. Genel olarak iki öğün yemek 
çıkarılan bu mekânlarda ramazanlarda iki 
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